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プログラム

趣　旨

ベクター・コンサルティング(株)　代表取締役　浪江 一公　氏

【略歴】
大手電機メーカー、アーサー・D・リトル（ジャパン）(株)、(株)フュージョンアンドイノベーション等を経て、現在ベクター・コンサルティング(株)　代表
取締役社長　経営及び技術マネジメントに関するコンサルティングにおいて20年以上の経験を有す。日本工業大学大学院　技術経営研究科教
授を兼任。北海道大学工学部、米国コーネル大学経営学大学院（MBA）卒　
著書・訳書に「プロフィット・ピラミッド超高収益を実現する14のシンプルな法則」（著書） ダイヤモンド社（韓国語及び中国語でも出版）、「エマソン 
妥協なき経営」（訳書）ダイヤモンド社、その他共著・共訳、雑誌への寄稿多数近著（翻訳）：「ステージゲート法　製造業のイノベーションマネジメン
ト」（原著「Winning at New Products」ロバート・クーパー著）　英治出版　2013年
【専門】
テクノロジーマネジメント、新規事業戦略、マーケティング

　企業の研究開発活動は、社内で「相当の経営資源を使いながら、期待された成果を出していない」と非難され、残念なが
ら現実にもそうであることは多いものです。この問題の根源的・共通的な原因に、テーマの評価・選択が適正に行われてい
ないことがあります。多くの企業においてテーマの評価・選択は、担当する研究者の熱意の強さや評価する上司の属人的
な思いや価値観で決められています。しかし、このような偏った視点に基づく評価は大変危険です。そこには正しい評価の
仕組みが必要です。

　本セミナーにおいては、『木』（個別評価法）と『森』（全体評価体系）の両方学んでいただきます。最初に『木』の議論とし
て、代表的な研究開発テーマの評価法について、いくつかの演習を含め、学んでいただきます。この中には、代表的な財
務指標での評価法であるディスカウント・キャッシュフロー法の明確な分かり易い説明を含みます。後半では『森』の議論と
して、これらの研究開発テーマ評価方法を、ステージゲート・プロセスを中核のフレームワークとして、どう全体の研究開発
テーマ　評価体系の中に組み込んでいくかを、それぞれの評価法の特徴とメリット・デメリットを踏まえた上で議論をしていき
ます。
　したがって、本セミナーは個別の評価法を学ぶだけではなく、今後皆様が企業に戻り全体の研究開発テーマの評価体系
を考える上で大変役立つ知識を習得していただきます。

１．研究開発テーマ・マネジメントを取り巻く環境
　1.1 21世紀の日本企業が置かれている現実
　　-アジアの新興国企業の追撃（化粧品、航空機の事例）
　　-彼らの戦略「日本に学び、日本を抜く」
　　-アジアの新興国企業の問題点：「Low Hanging Fruit 
　　　（低い所にぶら下がっているおいしい果実」
　1.2 日本企業が行く道
　　-革新的なテーマの創出・評価の必要性
　　　・「High Hanging Fruit 
　　　　（高い所にぶら下がっているおいしい果実）」を狙う
　　　・「5社の競合企業が同じテーマを追いかけていると
　　　　すると、No.1になれる確率は20％に過ぎない」という現実
　　-不確実性の適正なマネジメント
　　「企業は不確実性に適正に対処してからこそ、
　　　利益が得られる」（フランク・ナイト-米国経済学者）
　1.3 日本企業の研究開発マネジメントの現状
　　「Garbage in, Garbage out.（どんなに研究開発者が
　　　優秀でも、テーマが悪ければ悪い成果しか生まれない）」

２．日本企業の研究開発テーマの適性の見極めの
　　 マネジメントの３つの代表的問題
　2.1 評価者の属人的な評価尺度（化学会社の例）
　2.2 研究者の熱意を過度に重視する
　　　 （無線機器メーカー・食品メーカーの例）
　2.3 不確実性を軽視した評価（オフィス機器メーカーの例）

３．『木』の議論：様々な研究開発テーマ評価法：具体的内容、
　　特徴、良い点・悪い点
　＜非財務法＞
　3.1 直感法（スティーブ・ジョブズ、井深大、シャープの例）
　3.2 対話法（化学会社の例）
　3.3 スコア法
　　　a) BMO（Bruce Merrifield & Ohe）法
　　　b) リスク-リターン法
　　　c) STAR（Strategic Technology Assessment Review）法
　　　d) 演習1：スコア法演習
　　　 　（「AテーマｰBテーマ、どちらのテーマを選ぶべきか？」）
　＜財務法＞
　3.4 ディスカウント・キャッシュフロー法
　　　a) NPV（正味現在価値）法
　　　b) IRR（内部収益率）法
　　　c) 演習1～5（NPV・IRRの算定と意思決定）
　　　d) ディスカウント・キャッシュフロー法を使う上での注意点・前提
　3.5 回収期間法
　3.6 ECV（期待経済価値）法（演習6）

４．『森』の議論（1）：良い研究開発テーマ評価システムの要件
　4.1 個別の研究開発テーマ評価法の限界：
　　　 「一つの評価法では、正しい評価はできない！」
　4.2 研究開発テーマ評価の基本フレームワーク：
　　　 不確実性・複雑性を所与とした評価システム
　4.3 良い研究開発テーマ評価システムの要件
　　　a) 不確実性・複雑性に対処しながらも分かり易い評価体系
　　　b) 評価者・担当者の間で納得感・信頼感がある
　　　c) 事業・製品で成功するための重要なポイントを
　　　 　きっちりおさえている
　　　d) 革新的なテーマを正しく判断し意思決定ができる：
　　　 　 多数決は機能しない

５．『森』の議論（2）：全体評価体系としての
　　　ステージゲート・プロセス
　5.1 ステージゲート・プロセスとは？
　　-良い研究開発テーマ評価システムの要件に対処したプロセス
　　-ステージゲート・プロセスは方法論ではない！
　　　ステージゲート法という命名は誤り！
　　-皆さんの会社のプロセスを含め、全てのプロセスは、
　　　そもそもゲートとステージのあるプロセスになっている！
　5.2 ステージゲート・プロセスの11の工夫
　5.3 ゲートでの評価体系・評価項目例
　5.4 ゲートでの正しい意思決定法

６．最後に

　　□質疑応答□

紹介

講師

講師やプログラムの内容が変更になる場合がございます。
また、お申込みはHPでもできます。最新の情報はHPにてご確認ください。
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研究開発テーマの(定量的)評価方法、プロセスの基礎知識、
個別評価法と全体評価体系への組み込み
～革新的なテーマの「正しい」「確実な」取捨選択、価値の判断、優先順位付け、見極め～
■代表的研究開発テーマ評価法の特徴、メリット・デメリット■
■良い研究開発テーマ評価システムの要件■
■全体評価体系としてのステージゲート・プロセス■
<価値づくり特集セミナー>

K190305(テーマ評価) DMセミナー申込用紙

FAX 03-5733-4187 K190305　テーマ評価
検索
サイトで で検索！HPからも

お申込みができます

会社名
団体名

部　署

住　所

TEL FAX

E-mail

氏　名

ふりがな

〒役　職

※太枠の中をご記入下さい。※□にチェックをご記入ください。

※申込みに関する連絡に使用するため、可能な限りご記入ください。

　　（振込予定日　　　月　　　日）

□E-mail希望・登録済み
□郵送希望・登録済み
□希望しない

□銀行振込　

□当日現金払い　

S&T会員価格を
適用いたします。
(E-mailアドレス必須)

お支払方法

通信欄

今後のご案内

※E-ｍａｉｌアドレスまたはFAX番号を必ずご記入下さい。

サイエンス＆テクノロジー株式会社　
TEL 03-5733-4188　FAX 03-5733-4187
〒105-0013　
東京都港区浜松町1-2-12 浜松町Ｆ-1ビル7Ｆ
http://www.science-t.com 

●受講料について
　「2名同時申込みで1名分無料」については上記の注意事項をお読みください。
●お申込みについて
　申込用紙に必要事項をご記入のうえ、FAXでお申込みください。
　また、当社ホームページからでもお申込みいただけます。
　お申込みを確認次第、請求書・受講券・会場案内図をお送りします。
●お支払いについて
　受講料は、銀行振込(原則として開催日まで)、
　もしくは当日現金にてお支払いください。
　銀行振込の場合、原則として領収書の発行はいたしません。
　振込手数料はお客様がご負担ください。

●個人情報の取り扱いについて
　ご記入いただいた個人情報は、
　事務連絡・発送の他、情報案内等に使用いたします。
　詳しくはホームページをご覧ください。
●キャンセル規定
　開催日から逆算（営業日：土日・祝祭日等を除く）いたしまして、
　・開催7日前以前でのキャンセル：　キャンセル料はいただきません。
　・開催3～6日前でのキャンセル：　受講料の70％
　・開催当日～2日前でのキャンセル・欠席：　受講料の100％
※ご注意※　 参加者が最少催行人数に達しない場合など、
　　　　　　　　　事情により中止になることがございます。

日時

企業にとって死命を制する過言ではない研究開発テーマ評価を偏った方法のみで行っていませんか

不確実性・複雑性に対応できる分かり易い評価体系を構築し、革新的なテーマを見出そう

2019年3月5日（火）  10:30～16:30 会場

受講料

東京・品川区大井町 きゅりあん  ５Ｆ　第１講習室

※講師、プログラムの内容が変更になる場合もございます。最新の情報はHPにてご確認ください。※申込用紙が複数枚必要な場合等は、本用紙をコピーしてお使いください。
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　企業の研究開発活動は、社内で「相当の経営資源を使いながら、期待された成果を出していない」と非難され、残念ながら現実にもそうで
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いてテーマの評価・選択は、担当する研究者の熱意の強さや評価する上司の属人的な思いや価値観で決められています。しかし、このような
偏った視点に基づく評価は大変危険です。そこには正しい評価の仕組みが必要です。
　本セミナーにおいては、『木』（個別評価法）と『森』（全体評価体系）の両方学んでいただきます。最初に『木』の議論として、代表的な研究
開発テーマの評価法について、いくつかの演習を含め、学んでいただきます。この中には、代表的な財務指標での評価法であるディスカウン
ト・キャッシュフロー法の明確な分かり易い説明を含みます。後半では『森』の議論として、これらの研究開発テーマ評価方法を、ステージゲー
ト・プロセスを中核のフレームワークとして、どう全体の研究開発テーマ　評価体系の中に組み込んでいくかを、それぞれの評価法の特徴とメ
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　したがって、本セミナーは個別の評価法を学ぶだけではなく、今後皆様が企業に戻り全体の研究開発テーマの評価体系を考える上で大変
役立つ知識を習得していただきます。

１．研究開発テーマ・マネジメントを取り巻く環境
　1.1 21世紀の日本企業が置かれている現実
　1.2 日本企業が行く道
　1.3 日本企業の研究開発マネジメントの現状
２．日本企業の研究開発テーマの適性の見極めの
　　 マネジメントの３つの代表的問題
　2.1 評価者の属人的な評価尺度（化学会社の例）
　2.2 研究者の熱意を過度に重視する
　　　 （無線機器メーカー・食品メーカーの例）
　2.3 不確実性を軽視した評価（オフィス機器メーカーの例）
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　　特徴、良い点・悪い点
　＜非財務法＞
　＜財務法＞

４．『森』の議論（1）：良い研究開発テーマ評価システムの要件
　4.1 個別の研究開発テーマ評価法の限界：
　　　 「一つの評価法では、正しい評価はできない！」
　4.2 研究開発テーマ評価の基本フレームワーク：
　　　 不確実性・複雑性を所与とした評価システム
　4.3 良い研究開発テーマ評価システムの要件
５．『森』の議論（2）：全体評価体系としてのステージゲート・プロセス
　5.1 ステージゲート・プロセスとは？
　5.2 ステージゲート・プロセスの11の工夫
　5.3 ゲートでの評価体系・評価項目例
　5.4 ゲートでの正しい意思決定法
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講師

資料・昼食付

　※2名様ともS&T会員登録をしていただいた場合に限ります。 ※受講券、請求書は、代表者にご郵送いたします。 
　※同一法人内(グループ会社でも可)による2名同時申込みのみ適用いたします。
　※3名様以上のお申込みの場合、左記１名あたりの金額で受講できます。
　※「価値づくりセミナー専用クーポン」以外の割引は適用できません。
　※請求書および領収書は1名様ごとに発行可能です。（通信欄に「請求書１名ごと発行」と記入ください。)
　　

価値づくりセミナー

■2名同時申込みで1名分無料■

（1名あたり定価半額の24,300円）

48,600円　⇒S&T会員  46,170円 ※S&T会員(郵送DM案内あるいはE-mail案内を希望される方)は価格が5%OFFになります。

（定価：本体45,000円＋税3,600円　　　会員：本体42,750円＋税3,420円）
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